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Постиндустриальное общество становится все более зависимым от высшего  
образования и от процессов, происходящих в университете. Глобальная проблема 
характера получения, передачи и использования знания решается современными 
университетами по-разному. Традиционные университеты ориентированы на фун-
даментальные исследования, не увлекаются коммерческой деятельностью, хотя  
и применяют отчасти гибкие учебные планы для удовлетворения потребностей в оп-
ределенных знаниях в данном периоде. Получают распространение университеты, 
работающие на коммерческой основе, предоставляющие знания через электронные 
носители, с использованием мультимедийных средств. Такой демократичный способ 
получения информации подрывает прежнюю основу эксклюзивных источников зна-
ния и способов их передачи. При характеристике деятельности новых университетов 
применяется термин «академический капитал», трактуемый как наращивание препо-
давательским составом своего человеческого капитала в рамках все более конку-
рентных ситуаций. В разумном использовании информационных технологий и про-
цессов коммерциализации, на наш взгляд, проявляется способность современного 
университета не только противостоять глобализации в ее негативных, быть может, 
проявлениях, но и усваивать несомненные положительнее ее признаки. 
«Применительно к образованию глобализация фактически означает окончатель-
ный закат немецкой модели университета, на основе которой до последнего времени 
главным образом и строились все национальные университеты… Универси-
тет…перестает быть средством национально-культурной идентичности. В современ-
ном глобализирующемся мире ссылка на национальную культуру в качестве смысла 
существования университета звучит все менее убедительно…. Речь идет о смене мо-
дели университета» [1, с. 23]. Реформирование университетского образования видит-
ся нам не в отказе от всестороннего охвата дисциплин и не в ориентации на коммер-
ческую выгоду, но в интеграции учебного процесса и научных исследований,  
в создании модели исследовательского университета [2, с. 17]. Исключительно про-
фессиональная подготовка бесперспективна, учитывая радикальные перемены в ми-
ре, когда невозможно предвидеть, какова будет профессиональная структура общест-
ва на протяжении жизни даже одного поколения. Получение диплома не гарантирует 
профессиональную пригодность на длительный период. Задача системы высшего об-
разования в этих условиях – обучить будущих специалистов заниматься исследова-
тельской деятельностью, сопоставлять теоретические догмы и практику, планировать 
деятельность, мотивировать поступки, достигать целей. 
Проблемы демографии, отразившиеся в абсолютном сокращении числа студен-
тов, являются дополнительным фактором, влияющим на переход от традиционно 
гумбальтовской схемы обучения к инновационным схемам и технологиям.  
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Тенденции в изменении роли университетов [3] в экономическом развитии 
страны и в функционировании Национальных, и особенно региональных, инноваци-
онных систем, модели взаимодействия университетов, бизнеса и государства ставят 
новые задачи перед отечественными университетами. Трансфер знаний, наряду с ис-
следовательской и преподавательской деятельностью, становится третьим столпом 
науки и в своем значении для развития высшего образования и вовлечения вузов в 
региональные и международные отношения завоевывает все более широкое призна-
ние и поддержку на университетском и экономико-политическом уровнях. Это ос-
новной лейтмотив и тема большого числа современных научных конференций и пуб-
ликаций [4]. 
В настоящее время одна из наиболее новых и обсуждаемых моделей производ-
ства знания – модель «Тройная спираль» (Triple Helix Model), активно продвигаемая 
Г. Этцковицем и его соавторами [5]. Данная модель развивает гипотезу о «третьей 
миссии университетов» (первая миссия – образование, вторая – фундаментальные 
исследования, третья – вклад в удовлетворение социальных нужд), которая вытекает 
из общественных потребностей экономики, основанной на знаниях, во-первых, и не-
достатка государственного финансирования университетов, во-вторых. В модели 
«Тройная спираль» ведущее значение отводится университетам, которые превраща-
ются в предпринимательские университеты и через собственные каналы для транс-
фера знаний применяют знания на практике и вкладывают результаты в новые обра-
зовательные дисциплины.  
В белорусской модели формирования социально ориентированной экономики  
и стратегии устойчивого развития развитию университетской науки, вопросам транс-
фера знаний и коммерциализации научных результатов также уделяется много внима-
ния. Так, например, в Концепции развития научно-инновационной деятельности в сис-
теме Министерства образования Республики Беларусь на 2007–2010 гг. [5] определено, 
что «…наряду с традиционными для высших учебных заведений функциями – обу-
чающей, исследовательской, профессиональной и воспитательной, у университетов 
появились качественно новые: инновационная и предпринимательская». Практика по-
казала [5], что «…новая модель университета как учебно-научно-инновационного 
комплекса, сочетающего фундаментальное образование, академическую науку с раз-
витой сетью высокотехнологичных инновационных структур и малых предприятий, 
является одним из наиболее эффективных структурных элементов создаваемой нацио-
нальной инновационной системы».  
Таким образом, современные тенденции и вызовы подразумевают активное уча-
стие университетов в процессе трансфера технологий и реализации совместно с про-
мышленными компаниями наукоемких проектов. Одним из основных направлений со-
вершенствования научно-исследовательской деятельности в технических вузах является 
увеличение эффективности коммерциализации результатов научно-технических дея-
тельности, повышение привлекательности научно-исследовательских проектов для 
внешних инвесторов и развитие сотрудничества с предприятиями, организациями и ор-
ганами государственного управления.  
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При подготовке магистрантов по специальности «Экономическая информатика» 
важное место отводится дисциплине «Информационные системы предприятия». Од-
на из основных задач данной дисциплины состоит в усвоение слушателями методики 
выбора корпоративной информационной системы (КИС) для конкретного предпри-
ятия. 
В процессе выбора КИС все без исключения специалисты предприятия выде-
ляют ряд критериев, в соответствии с которыми оценивают эффективность системы. 
Наиболее часто встречающимися критериями являются стоимость системы, гиб-
кость, масштабируемость, открытость, возможность модификации под потребности 
предприятия, имидж фирмы-производителя, наличие успешных внедрений на пред-
приятиях аналогичной отрасли, соотношение «Цена/Качество», соотношение «Це-
на/Функционал», функционал системы, СУБД, лежащая в основе КИС, возможность 
работы в КИС удаленных подразделений и др.  
Во-первых, все перечисленные характеристики КИС заявлены фирмами-
производителями в своих рекламных и информационных материалах. Во-вторых, нет 
однозначных формулировок данных характеристик, одинаковых для всех производи-
телей КИС, поэтому потенциальные пользователи вынуждены самостоятельно каж-
дый для себя осознавать эти понятия. В-третьих, некоторые критерии (масштабируе-
мость, открытость) носят общий характер и нуждаются в детализации. 
Традиционные подходы к оценке эффективности ИС рассматривают только за-
траты и наиболее очевидные прямые эффекты и оставляют «за скобками» множество 
других важных элементов, таких, как снижение деловых рисков, открытие новых 
возможностей, повышение управляемости бизнес-процессами организации. 
В современных подходах можно выделить следующие методы [1]: 
1. Методы инвестиционного анализа рассматривают затраты на ИС как инве-
стиции, а эффекты от использования ИС – как доход от этих инвестиций: оценка рен-
табельности инвестиций. 
2. Финансовые методы, в которых используются традиционные подходы к фи-
нансовому расчету экономической эффективности применительно к специфике ИТ  
и с учетом необходимости оценивать риск: метод функционально-стоимостного рас-
